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L. Vorbemerkung

Der Aufbau von verbindlichen Kooperationsstrukturen zwischen Trégern der offentli-
chen Jugendhilfe und Trigern von Einrichtungen und Diensten ist ein ehrgeiziges Pro-
jekt. Ist es erfolgreich, funktioniert es nicht nur zur Zufriedenheit der beteiligten Profes-
sionellen, sondern auch im Interesse der Kinder, Jugendlichen und deren Familie. So
sind Kooperationsvereinbarungen meist langjdhrige, nicht unbedingt immer konfliktar-

me Prozesse der Verstindigung vorausgegangen.' Bisher.

Nunmehr fordert der Gesetzgeber seit dem 1. Oktober 2005 verbindlich, Jugenddmter
und Leistungserbringer hitten zusammen zu finden und Vereinbarungen zu schlieen
(§ 8a Abs. 2 Satz 1 SGB VIII). Das ,,Ob* des Abschlusses steht dabei aufgrund des
Rechtsbefehls an die Triger der 6ffentlichen Jugendhilfe auBer Frage.” Zu kliren ist
folglich das ,,Wie*.

»Recht* kann bei der Suche nach dem Inhalt der Vereinbarungen zur Kldrung beitragen.
Insbesondere kann riickgekoppelt werden, was von dem, das fiir die Kooperation als
fachlich sinnvoll und notwendig erkannt wird, auch erlaubt ist und was nicht. Und so
findet Skepsis gegeniiber allzu engmaschiger Vernetzung ihren distanzierten Ausdruck
gerne in juristischer Argumentation: ,,Wir wiirden ja gerne noch enger kooperieren,

aber wir unterliegen leider der Schweigepflicht.

oder ,.Ihr im Jugendamt wollt ja nur
die ,Garantenpflicht’ auf uns abwilzen.“* Solche Aussagen haben oft einen emotionalen

Hintergrund, driicken Vorbehalte, Unsicherheiten und auch Angste aus.

Versachlichung hilft. Daher will dieser Beitrag zum einen dariiber informieren, inwie-
weit die datenschutzrechtlichen Regelungen Chance oder Grenze fiir eine Kooperation
beim Kinderschutz in der Kinder- und Jugendhilfe darstellen. Zum anderen soll der
Frage nach den strafrechtlichen Risiken im Kontext des Schutzauftrags nach § 8a

SGB VIII nachgegangen werden.

Blank/Deegener, Kooperation und Vernetzung von Institutionen zur Abschitzung der Risiko- und

Schutzfaktoren bei Kindeswohlgefihrdung, in: Deutsches Institut fiir Jugendhilfe und Familienrecht

e. V. (Hrsg.), Verantwortlich handeln — Schutz und Hilfe bei Kindeswohlgefihrdung. Saarbriicker

Memorandum, 2004, S. 113.

2 Miinder u. a., FK-SGB VIII, 5. Aufl. 2006, § 8a Rn. 28; Wiesner, in: ders., SGB VIII, 3. Aufl. 2006,
§ 8a Rn. 31.

3 In dieser Tendenz Schindler, H./Huber/Elmauer/Braun/Senge neue caritas 20/2005, 34 (35: Entwurf

einer Mustervereinbarung unter 3.), hierzu unten II1.3.

In dieser Tendenz Diakonie, Kinder- und Jugendhilfeweiterentwicklungsgesetz. Handreichung mit

Erlauterungen und Hinweisen zum SGB VIII vom 1. Oktober 2005, Diakonie Korrespondenz

04/2005, 6 ft., hierzu unten II1.3.



II. Datenschutz und Zusammenarbeit im Sinne des § 8a Abs. 2 SGB VIII
1. Allgemeines

Gelebte Kooperation bedarf der Kommunikation. Doch so einfach ist das nicht. Schon
gar, wenn sich in der Kinder- und Jugendhilfe Professionelle aus unterschiedlichen In-
stitutionen tiber ihre Klient/inn/en austauschen wollen. Zwar stellt oftmals gerade fiir
Familien, in denen das Wohl der Kinder oder Jugendlichen (potenziell) gefdhrdet ist, die
enge Zusammenarbeit und Koordination der Hilfesysteme die entscheidende Chance
dar, die Schwierigkeiten bei der Erziechung und Versorgung der Kinder zu iiberwinden
oder zu verringern. Andererseits ist der funktionale Schutz der Vertrauensverhiltnisse in
den jeweiligen Hilfebeziehungen im Jugendamt, in der Beratungsstelle, in der sozialpé-
dagogischen Familienhilfe, im Kindergarten, in der offenen Kinder- und Jugendarbeit

usw. wesentlicher Faktor fiir das Gelingen der jeweiligen Hilfe.’

Das Recht schiitzt daher die Vertrauensbeziehung in der Hilfe. Der Schutz der perso-
nenbezogenen Daten ist dabei in einander entsprechender Weise sowohl im Jugendamt
(§ 61 Abs. 1 SGB VIII) als auch beim insoweit vertraglich verpflichteten Triager von
Einrichtungen und Diensten (§ 61 Abs. 3 SGB VIII) zu gewéihrleisten.(’ Die Triger von
Einrichtungen und Diensten haben demnach in den Kontrakten mit ihren Klient/inn/en
darauf zu achten, dass sie sich gegeniiber diesen zur Einhaltung der Vorgaben des Sozi-
algesetzbuchs hinsichtlich der Erhebung und Verwendung verpflichten” — nicht weniger,

aber auch nicht mehr.®
2. Kooperation statt Meldewesen

Bei Trédgern von Einrichtungen und Diensten begegnet einem manchmal die Befiirch-
tung, sie miissten dem Jugendamt nun aufgrund von § 8a SGB VIII alles sofort mittei-
len, was auf eine Kindeswohlgefihrdung hindeutet. Bei Tridgern der offentlichen Ju-
gendhilfe wird entsprechend teilweise die Erwartung gehegt, Leistungserbringer miiss-

ten dem Jugendamt — moglichst umgehend — ,,melden®, wenn ihnen gewichtige An-

Morsberger, in: Wiesner (Fn. 2), Vor § 61 Rn. 24 f.; ders., Zur Aufgabenstellung des Jugendamts bei
Vernachldssigung, Misshandlung und sexuellem Missbrauch von Kindern und Jugendlichen. Beson-
dere Anforderungen. Missverstdndnisse um Datenschutz und Garantenpflicht, in: DIJuF, Saarbriicker
Memorandum (Fn. 1), S. 83 (94 f.).

®  BT-Drucks. 15/3676, 38; Pluhar, Datenschutz bei Tragern der freien Jugendhilfe, JAmt 2003, 336.

7 Meysen, Welche Bedeutung haben im Fall einer Kindeswohlgefihrdung die Datenschutzbestimmun-
gen?, in: Deutsches Jugendinstitut e. V. (Hrsg.), Handbuch Kindeswohlgefihrdung nach § 1666 BGB
und Allgemeiner Sozialer Dienst (ASD), 2006, 40-5.

8 Miinder u. a., FK-SGB VIII (Fn. 2), §61 Rn.24 und 26; Morsberger, in: Wiesner (Fn.2), § 61
Rn. 21 f.; Fischer, in: Schellhorn, SGB VIII/KJHG, 2. Aufl. 2000, §§ 61-68 Rn. 17; a. A. im Hinblick
auf kirchliche Trager Kunkel, in: LPK-SGB VIII, 2. Aufl. 2003, § 61 Rn. 273; fiir die Moglichkeit der
Differenzierung Maas, in: Jans/Happe/Saurbier/Maas, Kinder- und Jugendhilferecht, § 61 Rn. 27.



haltspunkte fiir eine Kindeswohlgefihrdung bekannt werden. Dem ist durch § 8a Abs. 2
SGB VIII die Grundlage entzogen.9 Der Schutz von Kindern und Jugendlichen bleibt
nach der Konzeption des § 8a SGB VIII dem Hilfeverstindnis des Kinder- und Jugend-
hilferechts seit dem KJHG treu.

Weder ist das Jugendamt Meldebehdrde mit polizeilichem Ermittlungsauftrag (,,Bei
sachdienlichen Hinweisen, die zur Ergreifung der Titer/innen fiihren konnen, wenden
sie sich vertrauensvoll an jede Jugendamtsdienststelle.*) noch sind die Trdger von Ein-
richtungen und Diensten als vermeintliche Melder verpflichtet, ihre Klient/inn/en zu
hintergehen (,,Alles, was Sie jetzt sagen, verwende ich auch gegen sie. Damit sie mir

aber weiter vertrauen, verrate ich ihnen das mal besser nicht.“).10

Der Hilfeauftrag
kommt ganz konsequent auch in der Systematik des § 8a SGB VIII und den daten-

schutzrechtlichen Wertungen der §§ 62, 64, 65 SGB VIII zum Ausdruck.
3. Aufgabe, Befugnis und Pflicht

Datenschutzrecht enthélt nach seiner rechtssystematischen Einordnung Regelungen zum
Verwaltungsverfahren, also formelle Vorgaben, an die sich die Verwaltung bei der Auf-
gabenerfiillung zu halten hat. Ihr Verstdndnis erfordert ein gesteigertes Mal3 an Abstrak-
tion. Hierbei hilft, sich bewusst zu machen, dass das Verwaltungsrecht strikt unterschei-

det zwischen Aufgabe, Befugnis und Pflicht:'!

Aufgabe (,,ich soll*): Aufgaben, manche sprechen etwas unprizise von ,,gesetzlichen
oder vertraglichen Auftrigen®, sind die Leistungsgewéhrung (§ 2 Abs. 2 SGB VIII),
die Erfiillung anderer Aufgaben (§ 2 Abs. 3 SGB VIII) bzw. die Leistungserbrin-
gung (§ 4 Abs. 2 Satz 2 SGB VIII), wie sie im Gesetz vorgegeben bzw. mit dem Ju-
gendamt und dem Klientel vereinbart sind.'” Den Triagern der offentlichen Jugend-
hilfe weist das SGB VIII zur Wahrnehmung des Schutzauftrags bspw. mit der Inob-
hutnahme (§ 8a Abs. 3 Satz 2, § 42 SGB VIII), der Gefidhrdungseinschitzung (§ 8a
Abs. 1 SGB VIII) oder der Anrufung des Familiengerichts (§ 8a Abs. 3 Satz 1
SGB VIII) bestimmte Aufgaben zu. Auch die Triger von Einrichtungen und Diens-
ten sind zu verpflichten, Aufgaben der Gefidhrdungseinschidtzung (§ 8a Abs. 2 Satz 1
SGB VIII) und des Zugehens auf die Personen- und Erziehungsberechtigten (§ 8a

Zu den rechtlichen Grenzen einer solchen Erwartungshaltung vor § 8a SGB VIII siehe
Krug/Griiner/Dalichau, SGB VIII, § 61 Anm. 5.

" Miinder u. a., FK-SGB VIII (Fn. 2), § 8a Rn. 31.

""" Meysen, in: DJI, Handbuch Kindeswohlgefihrdung und ASD (Fn. 7), 40-1.

Zur Trennung von Aufgaben- und Befugnisregelungen im Gefahrenabwehrrecht Denninger, in:
Lisken/ders. (Hrsg.), Handbuch des Polizeirechts, 3. Aufl. 2001, Kap. E Rn. 55 f.



Abs. 2 Satz 2 SGB VIII) wahrzunehmen. Zur Erfiillung dieser Aufgaben ist es er-

forderlich, Daten zu erheben, zu speichern oder zu iibermitteln.

Befugnis (,,ich darf*): Erlaubnis, etwas zu tun, was in Grundrechte der Beteiligten
eingreift."” Hierunter fillt etwa der Eingriff in das Grundrecht auf informationelle
Selbstbestimmung (Art. 2 Abs. 1 1. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG) durch Weitergabe von
Informationen. Diese Befugnis ergibt sich in der Kinder- und Jugendhilfe fiir die
Triger der offentlichen Jugendhilfe unmittelbar aus den datenschutzrechtlichen Re-
gelungen des Sozialgesetzbuchs (§ 35 Abs.2 SGBI und § 61 Abs.1 Satz1
SGB VIII). Die Trédger von Einrichtungen und Diensten haben in den Kontrakten
mit ithren Klient/inn/en einen entsprechenden Schutz der personenbezogenen Daten

zu vereinbaren (§ 61 Abs. 3 SGB VIII).

Pflicht (,,ich muss®): Ein gesetzlich auferlegter Befehl oder eine vertraglich iiber-
nommene Verpflichtung, etwas zu tun oder im Verhiltnis zu jemand anderen zu er-
fiilllen. Wenn das Jugendamt ein Kind in Obhut genommen hat, ist es bspw. ver-
pflichtet, die Personensorgeberechtigten hieriiber zu informieren (§ 42 Abs. 3 Satz 1

SGB VIII).

Zwischen Aufgabe, Befugnis und Pflicht ist bei der Suche nach Handlungsorientierun-
gen im Rahmen des Schutzauftrags zu differenzieren. Hat zum Beispiel eine Fachkraft
die Aufgabe, Anhaltspunkten auf eine Kindeswohlgefihrdung nachzugehen und kann
sie, muss aber nicht befugt sein, hierzu z. B. eine Erzieherin im Kindergarten zu befra-
gen. Das heiBit aber noch nicht, dass sie auch entsprechend verpflichtet wire. Eine
Pflicht ergibt sich vielmehr erst dann, wenn ein solches Vorgehen zu ihren Aufgaben
gehort, sie zu den damit verbundenen Grundrechtseingriffen befugt ist und bei der Wahl
der Methoden gerade diese Form der Informationsgewinnung zur Erfiillung der gesetz-
lich oder vertraglich verpflichtenden Aufgaben gefordert ist. Folglich wird im Folgen-
den in Bezug auf die Weitergabe und Gewinnung von Informationen unterschieden, ob
hierzu eine Pflicht besteht und/oder ,,nur* eine Befugnis. Fiir die Beantwortung ist re-
gelmiBig von Bedeutung, welche Aufgaben die Fachkrifte in ihren jeweiligen Instituti-

onen und Hilfekontexten haben.

" Wolff/Bachof/Stober, Verwaltungsrecht, Band 1, 11. Aufl. 1999, § 30 Rn. 18.



4. Weitergabe von Informationen an das Jugendamt

a) Pflicht bei Erforderlichkeit zur Offnung der Hilfezugiinge fiir Kind oder
Jugendliche/n

Das Gesetz normiert unter gewissen Voraussetzungen eine Pflicht der Fachkrifte bei
einem Leistungserbringer zur Weitergabe von Informationen an das Jugendamt (§ 8a
Abs. 2 Satz 2 SGB VIII). Diese ist obligatorischer Bestandteil der Vereinbarung nach
§ 8a Abs 2 SGB VIII. Eine Pflicht besteht, wenn

einer Fachkraft (§ 72 Abs. 1 Satz 1 SGB VIII) bei einem Trédger von Einrichtungen
und Diensten gewichtige Anhaltspunkte fiir eine Kindeswohlgefahrdung bekannt
geworden sind (§ 8a Abs. 2 Satz 1 i. V. m. Abs. 1 Satz 1 SGB VIII) und

sie mit einer insoweit erfahrenen Fachkraft eine erste Gefahrdungseinschitzung vor-

genommen hat (§ 8a Abs. 2 Satz 1 1. V. m. Abs. 1 Satz 1 SGB VIII) und

sie vorher oder im Anschluss auf die Personensorge- oder Erziehungsberechtigten
zugegangen ist, um im Kontakt mit diesen auf die Inanspruchnahme von (weiterge-
henden) Hilfen hinzuwirken, die ihr zur Abwendung der Gefidhrdung erforderlich er-

scheinen (§ 8a Abs. 2 Satz 2 SGB VIII) und

eine (weitere) Risikoeinschidtzung ergeben hat, dass die eigene Hilfe und ggf. weite-
re bisher in Anspruch genommene Hilfen'* nicht ausreichen, um die Gefihrdung ab-

zuwenden (§ 8a Abs. 2 Satz 2 SGB VIII).

Die Weitergabe von Informationen an das Jugendamt durch die Fachkraft in einer Ein-
richtung oder bei einem Dienst iiber die Wahrnehmungen und Einschédtzungen zu einer
Kindeswohlgefdhrdung korreliert somit mit der vergleichbaren Schwelle, an welcher
das Jugendamt das Familiengericht anzurufen hat (vgl. § 8a Abs. 3 Satz 1 SGB VIII).
Diese Grenze wird in den Vereinbarungen mit den Trigern von Einrichtungen und
Diensten sinnvollerweise entsprechend der jeweiligen Fachlichkeit der Fachkrifte und
dem Hilfekonzept bei der Leistungserbringung differenzierte Beriicksichtigung finden

miissen. Beispielsweise

wird bei Fachkriften in Kindertageseinrichtungen zu beachten sein, dass sie als Er-

zieher/innen nicht mit einer gemeinsamen Problemkonstruktion zusammen mit den

'*" Blum-Maurice, Sowohl als auch statt entweder oder — Jugendhilfe zwischen Schutzauftrag und Bezie-

hungsangebot im Kontakt zu Eltern bei Kindeswohlgefihrdung, in: Verein fiir Kommunalwissen-
schaften e. V., Verédndertes Kinder- und Jugendhilferecht und seine Auswirkungen auf die Praxis. Die
Umsetzung aktueller Gesetzesédnderungen im SGB VIII. Dokumentation der Fachtagung vom 22. bis
24. Juni 2005 in Berlin. Aktuelle Beitrdge zur Kinder- und Jugendhilfe 53, 2005, S. 172 (180).



Eltern oder gar der Arbeit mit der Familie tiberfordert und damit mit ihrer Verant-

wortung allein gelassen werden diirfen."

kann bspw. von Fachkriften in einer Beratungsstelle oder einer sonstigen Hilfe zur
Erziehung erwartet werden, dass sie erst selbst mit der Familie arbeiten und ihren
Hilfekontakt nachhaltig fiir den Abbau der Hemmschwellen zur Inanspruchnahme
weitergehender Hilfen nutzen, bevor sie zwar nicht ohne das Wissen, aber mogli-
cherweise gegen den Willen der Klient/inn/en den Weg zum Jugendamt gehen, weil

sie dies zur Abwendung der Gefihrdung fiir erforderlich halten.'®

Die Pflicht ergibt sich also, wenn die Zugidnge zur eigenen Hilfe nicht ausreichen. Die
Fachkraft in einer Einrichtung oder bei einem Dienst hat das Jugendamt zu informieren,
wenn sie zur Offnung der Hilfezuginge fiir das Kind oder den/die Jugendliche/n eine
Anrufung des Jugendamts fiir erforderlich hilt. Hierzu ist sie nach den Vorgaben des

Datenschutzrechts auch befugt (§ 65 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB VIII).

Das Jugendamt geht mit dieser Information dann seinerseits auf die Familien zu und
bietet dieser Hilfen an (§ 8a Abs. 1 Satz 2 und 3 SGB VIII), ruft ggf. das Familienge-
richt an (§ 8a Abs. 3 Satz 1 SGB VIII), wirbt ggf. um die Inanspruchnahme von Unter-
stiitzung durch andere Leistungstriger, Einrichtungen der Gesundheitshilfe oder die
Polizei (§ 8a Abs. 4 Satz 1 SGB VIH)17 oder schaltet bei Gefahr in Verzug letztere Stel-
len selbst ein (§ 8a Abs. 4 Satz 2 SGB VIH).18

Von diesem Vorgehen sind Ausnahmen zu machen, wenn durch die Kontaktaufnahme
mit den Personensorge- oder Erziehungsberechtigten der wirksame Schutz des Kindes
oder Jugendlichen in Frage gestellt wire (§ 8a Abs.2 Satz 1 i. V. m. Abs. 1 Satz 2
SGB VIII). Der Gesetzgeber hat hierbei an Konstellationen gedacht, in denen durch das
Thematisieren der (potenziellen) Gefdhrdungssituation mit den Eltern, der wirksame
Schutz des Kindes oder der/des Jugendlichen in Frage gestellt bzw. der Zugang zur Hil-
fe ernsthaft gefidhrdet wiirde (§ 8a Abs. 1 Satz 2, § 62 Abs. 3 Nr. 4 SGB VIII). Hiervon

Zu einem qualifizierten Umgang mit Informationen iiber eine (potenzielle) Kindeswohlgefidhrdung in
Kindertageseinrichtungen Reichert-Garschhammer, Soziale Netzwerkarbeit bei Gefihrdungen des
Kindeswohls, in: Bayerisches Staatsministerium fiir Arbeit und Sozialordnung, Familien und Frau-
en/Staatsinstitut fiir Friihpadagogik Miinchen (Hrsg.), Der Bayerische Bildungs- und Erziehungsplan
fiir Kinder in Tageseinrichtungen bis zur Einschulung, 2006, S. 455 ff.

Hierzu Kohaupt, Expertise zum Schutzauftrag bei Kindeswohlgefidhrdung aus der Sicht eines Mitar-
beiters der Kinderschutz-Zentren, unter IIl. (,,Kontakt zum Jugendamt®); Menne, Expertise zum
Schutzauftrag aus Sicht der Erziehungsberatung. Ausgestaltung und Inhalt der Vereinbarungen, unter
,,Datenschutz und Kindesschutz*.

7" Ausfiihrlicher hierzu Miinder u. a., FK-SGB VIII (Fn. 2), § 8a Rn. 52 f.

'8 Ausfiihrlicher hierzu Miinder u. a., FK-SGB VIII (Fn. 2), § 8a Rn. 54 f.



erfasst sind sowohl Fille, in denen die Personensorgeberechtigten nicht an der Gefihr-
dungseinschitzung mitwirken'® oder — wie in der Gesetzesbegriindung explizit erwihnt

_ Fiille des Verdachts eines sexuellen Missbrauchs.?’

b) Befugnis zur Informationsweitergabe

An der soeben dargestellten und ausdriicklich gesetzlich umschriebenen Schwelle in
§ 8a Abs. 2 Satz 2 SGB VIII besteht eine Pflicht, das Jugendamt zu involvieren. Eine
andere Frage ist, ob es auch unterhalb derselben erlaubt sein kann (Befugnis), Informa-
tionen an das Jugendamt weiterzugeben. Uber § 61 Abs. 3 SGB VIII sind die Triger der
offentlichen Jugendhilfe verpflichtet, mit den Trédger von Einrichtungen und Diensten
Vereinbarungen abzuschlieen, in denen diese sich zu einem entsprechenden Schutz bei
der Erhebung und Verwendung von personenbezogenen Daten verpflichten. Malgeblich
fiir das, was an Kommunikation mit den Fachkriften im Jugendamt zuldssig ist, sind
also auch fiir die Fachkrifte in Einrichtungen oder bei Diensten die Wertungen der

§§ 64 und 65 SGB VIIL
aa) ,,65er-Daten‘

Unter besonderem Schutz steht die Hilfebeziehung, wenn einer Fachkraft zum Zweck
bzw. im Rahmen einer personlichen und erzieherischen Hilfe Daten ,,anvertraut* wer-
den (§ 65 Abs. 1 Satz 1 SGB VIII). Hierbei ist zu beachten, dass sich das gesetzliche
Verstdandnis des Anvertrauens von dem der (sozial)padagogischen Fachlichkeit wesent-
lich unterscheidet. Wird aus methodischer Sicht in einer Hilfebeziehung/Beratung jede
Information von den Klient/inn/en ,,anvertraut®, so ist die Begriffsverwendung in § 65
SGB VIII demgegeniiber vergleichbar dem Verstidndnis eines ,,Geheimnisausplau-
derns“.*' Die/der Klient/in muss sich der Fachkraft mit der Erwartung offenbart haben,
dass diese die Information fiir sich behilt (im Sinne eines ,,Das sage ich nur ihnen und

sie diirfen das auch Keinem weitererzidhlen.*) und die Fachkraft muss direkt oder indi-

rekt zu verstehen gegeben haben, dass sie diese Verschwiegenheit zusichert.*

" Wiesner, in: ders., SGB VIII (Fn. 2), § 8a Rn. 24; Miinder u. a., FK-SGB VIII (Fn. 2), § 8a Rn. 21,
§ 62 Rn. 21.

%% BT-Drucks. 15/3676, S. 38; hierzu auch Meysen/Schindler, Schutzauftrag bei Kindeswohlgefihrdung:
Hilfreiches Recht beim Helfen, JAmt 2004, 449 (451).

Krug/Griiner/Dalichau, SGB VIII, § 65 Anm. 1 (,,Geheimnis, wenn es dem Mitarbeiter im inneren
Zusammenhang mit der Ausiibung seines Berufs [...] unter Umstdnden mitgeteilt worden ist, aus de-
nen sich die Anforderung des Geheimhaltens ergibt™) m. w. Nachw. zur entsprechenden strafrechtli-
chen Begriffsdefinition im Sinne des § 203 StGB.

Morsberger, in: Wiesner (Fn. 2), § 65 Rn. 12 (,,derjenige, der die Information dem Mitarbeiter preis-
gibt, [...] von dessen Verschwiegenheit ausgeht und dies ausdriicklich signalisiert wird oder aus dem

21

22
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Wiirde die Fachkraft in einem solchen Fall die ihr ,,anvertrauten® Geheimnisse ohne
Einverstindnis der Klient/inn/en weitergeben, sind nachhaltig nachteilige Auswirkun-
gen auf die Hilfebeziehung und damit auf den Erfolg von Hilfe und Schutz zu befiirch-
ten. Deshalb ist die Weitergabe solcher personenbezogener Daten entsprechend der ge-
setzlichen Auflistung der diesbeziiglichen Befugnisse nur unter folgenden engen Vor-

aussetzungen zuldssig:

Es liegt eine Einwilligung dessen vor, der die Daten anvertraut hat (§ 65 Abs. 1

Satz 1 Nr. 1 SGB VIII).

Es liegen gewichtige Anhaltspunkte fiir eine Kindeswohlgefdhrdung i. S.d. § 8a
Abs. 1 Satz 1 SGB VIII vor und

eine Anrufung des Familiengerichts erscheint dem Jugendamt oder der Fachkraft
in der Einrichtung oder beim Dienst zur Abwendung der Gefidhrdung erforder-

lich (§ 65 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB VIII),

es tritt ein Wechsel in der Person der fallverantwortlichen Fachkraft ein, etwa
wegen Vertretung oder Zustindigkeitswechsel (§ 65 Abs. 1 Satz1 Nr. 3
SGB VIII) oder

es ist eine Beratung im Fachteam nach § 8a Abs. 1 Satz 1 (i. V. m. Abs. 2 Satz 1
SGB VIII) durchzufiihren (§ 65 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 SGB VIII).

Es liegt ein rechtfertigender Notstand im Sinne des § 34 StGB vor, also es besteht
die begriindete Annahme fiir eine gegenwirtige, nicht anders als durch die Informa-
tionsweitergabe abwendbare Gefahr fiir Leib oder Leben des Kindes. Zudem muss
einerseits der Schutz des Kindes oder des/der Jugendlichen das Recht auf informati-
onelle Selbstbestimmung der von den Daten Betroffenen wesentlich iiberwiegen,
was meist unschwer angenommen werden kann, sowie andererseits das Interesse am
Kinderschutz im Einzelfall auch deutlich hoher einzustufen sein als das Interesse am

funktionalen Schutz der Vertraulichkeit in der Hilfebeziehung.

Bringen Klient/inn/en einer Fachkraft so viel Vertrauen entgegen, dass sie dieser ,,Ge-

heimnisse anvertrauen®, so hilt der Gesetzgeber die Hilfebeziehung folglich fiir &hnlich

Zusammenhang erkennbar ist*); Maas, in: Jans/Happe/Saurbier/Maas, Kinder- und Jugendhilferecht
(Fn. 8), § 65 Rn. 7 (,,auf dessen Verschwiegenheit verlassen*); Miinder u. a., FK-SGB VIII (Fn. 2),
§ 65 Rn. 6 (,Mitteilung einer vertraulichen Information®); Kunkel, in: LPK-SGB VIII (Fn. 8), § 65
Rn. 7 (,,in der Erwartung mitgeteilt worden sind, dass sie Dritten nicht zugénglich sind®); Fischer, in:
Schellhorn (Fn. 8), §§ 61-68 Rn. 80 (,,Erwartung [...], dieser werde die Information vertraulich be-
handeln und nicht offenbaren*); Mrozynski, SGB VIII, 4. Aufl. 2004, § 65 Rn. 3 (,,im Vertrauen auf
die Verschwiegenheit des Mitarbeiters*).
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schiitzenswert wie die Beziehung zwischen Arzt/Arztin und Patient/in. Er geht auch hier
davon aus, dass ein funktionaler Schutz des Vertrauensverhiltnisses dem Schutz der
Kinder und Jugendlichen am besten dient. Der unreflektierten Erwartungshaltung, Kin-
derschutz ginge vor Datenschutz bzw. Datenschutz behindere den Kinderschutz,> setzt
er die fachliche Erkenntnis entgegen, dass Kinderschutz den Schutz von personenbezo-
genen Daten gerade braucht, soll er moglichst viele Kinder und Jugendliche erreichen

und effektiv sein.?*

So genannte ,,anvertraute* Daten aus dem Anwendungsbereich des § 65 SGB VIII kon-
nen ihren Geheimnischarakter auch verlieren. Wenn die Informationen mit Einverstdnd-
nis der/des Anvertrauenden oder auf der Grundlage einer der anderen Befugnisse in § 65
Abs. 1 Satz 1 SGB VIII weitergegeben werden und etwa in ein Hilfeplangesprich oder
ein Gerichtsverfahren Eingang finden, so richtet sich die Befugnis zur ihrer Weitergabe

in der Folge nach den gleichen Beschriankungen wie fiir andere Daten in § 64 SGB VIII.
bb) ,,64er-Daten‘

Sind die Daten nicht (mehr) im Sinne des § 65 SGB VIII anvertraut, unterfillt die Frage
einer Ubermittlungsbefugnis § 64 SGB VIIIL. Danach ist eine Weitergabe von Informati-
onen dann zuldssig, wenn sie der Erfiillung der eigenen Hilfeaufgaben dient (§ 64
Abs. 2 SGB VIII'i. V. m. § 69 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 2 SGB X), wenn sie dem Jugendamt zur
Erfiillung von dessen Aufgaben dient (§ 64 Abs. 2 SGB VIII i. V.m. § 69 Abs. 1 Nr. 1
Alt. 3 SGB X) sowie in allen Fillen, in denen eine Informationsweitergabe auch im en-
gen Rahmen des § 65 SGB VIII zuldssig wire. Grenze ist hierbei der Erfolg der zu
erbringenden Leistung, der durch die Dateniibermittlung nicht in Frage gestellt sein darf
(§ 64 Abs. 2 SGB VIII). Bspw. wire in der Erziehungsberatung, in der ebenfalls nicht
jede Information den Status eines ,,Geheimnisses* im Sinne des § 65 SGB VIII hat, die
niedrigschwellige, fragile Hilfebeziehung sowie die Inanspruchnahme héufig gefahrdet,

wenn die Vertraulichkeit nicht gewahrt bliebe.

# Kritisch hierzu von Petersdorff, Kinderschutz und Kooperation trotz Datenschutz, in: Kinderschutz-
kooperation im Spannungsfeld unterschiedlicher Auftrige. Interdisziplindre Fachtagung zum kindli-
chen Opferschutz. Bericht iiber die interdisziplindre Fachtagung der sozialpidagogischen Fortbil-
dungsstitte Haus Koserstrae vom 1. bis 2. September 1999, S. 113.

2 Morsberger, in: DIJuF, Saarbriicker Memorandum (Fn. 5), S. 83 (94 f.); Kohaupt, Wirkungen des
Rechts auf Hilfebeziehungen im Kinderschutz. Elternverantwortung und Kindeswohl im Dreieck Fa-
milie, Beratungsstelle und Jugendamt, JAmt 2003, 567; DIJuF/Die Kinderschutz-Zentren, Nur auf
den ersten Blick sinnvoll. Kritik an der geplanten Anzeigepflicht bei sexueller Gewalt gegen Kinder,
JAmt 2003, 234; DIJuF-Rechtsgutachten JAmt 2003, 183.
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c) Missverstindnisse in der Praxis

Im Zusammenspiel zwischen Jugenddmtern und Einrichtungen und Diensten in freier
Trigerschaft sind hinsichtlich der Wertungen dieser datenschutzrechtlichen Vorgaben
zur Informationsweitergabe bei der Leistungserbringung immer wieder Missverstdand-
nisse zu beobachten. Auf der einen Seite werden iiberzogene Mitteilungserwartungen,

auf der anderen iibertriebene Abschottung auf das Recht gestiitzt.
aa) Keine Meldepflicht

Mit der Einfithrung des § 8a SGB VIII verbindet das ein oder andere Jugendamt die
Erwartung, die Fachkrifte bei Trdgern von Einrichtungen und Diensten miissten dem
Allgemeinen Sozialen Dienst im Jugendamt (sofort) melden, wenn ihnen gewichtige
Anhaltspunkte fiir eine Kindeswohlgefdhrdung bekannt werden. Ein nidherer Blick auf
die Regelungssystematik des § 8a Abs. 2 SGB VIII sowie das dahinter stehende Hilfe-
verstdndnis macht jedoch schnell deutlich, dass die professionelle Neugier der Fachkrif-
te in den Allgemeinen Sozialen Diensten nicht auf diese Weise Befriedigung finden

25
kann.

Solche Ansinnen oder gar eine entsprechende Aufnahme solcher Vorstellungen in die
Vereinbarungen nach § 8a Abs. 2 SGB VIII sind rechtswidrig. Auch bei Trdgern von
Einrichtungen und Diensten erkennt das Recht an, dass das Vertrauen in der Hilfebezie-
hung funktional geschiitzt sein muss. Die dort titigen Fachkrifte sind nicht befugt und
schon gar nicht verpflichtet, das Jugendamt derart regelhaft und unabhéngig vom Hilfe-
kontrakt mit den Klient/inn/en iiber alle Vermutungen hinsichtlich potenzieller Kindes-
wohlgefdhrdung in Kenntnis zu setzen. § 8a SGB VIII ist von einem anderen, einem
sozialpiddagogisch-fachlichen Verstindnis von Kinderschutz getragen.” Riickt sich das
Jugendamt in dieser Weise in die Nihe einer Ermittlungsbehorde, werden sich die Tré-
ger von Einrichtungen und Diensten abgrenzen miissen, nahezu so wie die Jugendidmter

gegeniiber der Polizei.*’
bb)  Mythos Schweigepflicht

In zahlreichen Beratungsstellen, gelegentlich auch in sozialpddagogischer Familienhilfe

besteht die Vorstellung, die dort tdtigen Fachkrifte unterldgen nicht nur bei Aussagen in

* Meysen/Schindler (Fn. 20), JAmt 2004, 449 (552, 553 f.).

2 Morsberger, in: DIJuF, Saarbriicker Memorandum (Fn. 5), S. 83 (96 ff.)

%7 Stadt/Staatliches Schulamt/Polizeidirektion Niirnberg, Modellprojekt Kooperation Polizei — Jugend-
hilfe — Sozialarbeit — Schule (PJS), Abschlussbericht, Band 1: Grundlagen der Kooperation, 2003,
S. 9; Blank/Deegener, in: DIJuF, Saarbriicker Memorandum (Fn. 1), S. 113 (146 ff.).
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Gerichtsverfahren oder gegeniiber Institutionen auBlerhalb der Kinder- und Jugendhil-
fe,™® sondern auch innerhalb derselben einer ,,Schweigepflicht.* Aber auch in Einrich-
tungen und Diensten bestimmter Tréiger der freien Wohlfahrtspflege begegnet man nicht
selten der Ansicht, eine Informationsweitergabe sei dort ausschlieBlich bei vorherigem

Einverstindnis ihrer Klient/inn/en zulissig.™

Durch eine solche vermeintliche ,,Pflicht zum Schweigen* unter der Grundannahme, sie
sei rechtlich vorgegeben, soll sie dem fachlichen Diskurs entzogen werden. Dafiir findet
sich im Recht indes keine Stiitze. Das Recht fordert fiir alle Tréger von Einrichtungen
und Diensten, den Schutz der personenbezogenen Daten entsprechend den Trigern der
offentlichen Jugendhilfe zu gewihrleisten (§ 61 Abs. 3 SGB VIII)*' und fiir diese be-

steht zwar ein besonderer Schutz der Sozialdaten, nicht aber eine Schweigepflicht.

Die jeweilige Begriindung fiir besondere Verschwiegenheitsanforderungen wird daher
vor allen Dingen in sozialpddagogisch- bzw. psychologisch-fachlichen Argumenten zu
suchen sein. So braucht etwa Erziehungsberatung gerade im Kontext von Kindeswohl-
gefidhrdung fiir die Gewihrleistung ihres Hilfeerfolgs ein besonders hohes Mal} an Ver-
traulichkeit. Die Aufgabenerfiillung verbietet daher vielfach, dass die in der Beratung
gewonnenen Informationen gegen den Willen der Beratenen an das Jugendamt oder

andere Dritte weitergegeben werden. ™

Dies gilt jedoch nicht als rechtliches Dogma und fiir alle Informationen, was sich an-
hand eines — bedauerlichen, aber durchaus praxisrelevanten — Beispiels veranschauli-
chen ldsst: Das Jugendamt oder der Tréiger einer Einrichtung oder eines Dienstes hat
eine Familie an eine Beratungsstelle vermittelt und hilt es fiir erforderlich zu erfahren,
ob die Familie auch in der Beratung ankommt und wenn die Beratung beendet wird. Bei
einer Nachfrage in der Beratungsstelle wird allerdings jede Auskunft hieriiber unter Be-
rufung auf ,.die Schweigepflicht* verweigert, man diirfe das nicht mitteilen. Rechtlich
ist dies nicht haltbar. Weder handelt es sich beim Ankommen noch bei der Beendigung
um ,anvertraute Daten” im Sinne des § 65 SGB VIII noch wird der Erfolg der Hilfe

durch die Weitergabe der Informationen gefihrdet sein. Ein solches Vorgehen diirfte

** Hierzu Bundeskonferenz fiir Erziehungsberatung, Allgemeine Hinweise zu Datenschutzverletzung

von Privatgeheimnissen, Informationen fiir Erziehungsberatungsstellen 2/1989, 21 (22 f.).

So die hiufig anzutreffende Vorstellung im Kontext von Erziehungsberatung (vgl. u. a. Nonninger, in:
LPK-SGB VIII [Fn. 8], § 28 Rn. 36; Miinder u. a., FK-SGB VIII, 4. Aufl. 2003, § 28 Rn. 5), gelegent-
lich auch bei sozialpiddagogischer Familienhilfe.

0 Schindler, H./Huber/Elmauer/Braun/Senge neue caritas 20/2005, 34 (35).

1 Siehe oben Fn. 6 bis 8.

> Menne, Expertise zum Schutzauftrag aus Sicht der Erziehungsberatung (Fn. 16).

29



14

gerade im Zusammenhang mit potenzieller Kindeswohlgefihrdung auch als in hohem
MaBe unfachlich bezeichnet werden konnen. Es erscheint erforderlich, bereits in den
Hilfekontrakt mit den Klient/inn